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Tehnoloogia areng ja levik on mõjutanud meie elu kõiki valdkondi, üks nendest on 
haridus. Arenenud riigid näevad tehnoloogiat võimalusena, millega muuta ja arendada 
haridust (Hennessy, Ruthven, & Brindley, 2005; Kangro & Kangro, 2004; Kozma & 
Anderson, 2002). Tehnoloogia kasutamine hariduses on levinud paljudes riikides, sealhulgas 
ka Eestis (Arumäe, 2008; Kumar, 1997). Haridustehnoloogia peamine eesmärk on tõsta 
õppimise efektiivsust (Kumar, 1997). 
Eestis on antud välja mitmeid dokumente haridustehnoloogilistest pädevustest. 
Dokumentide rohkus näitab, kui olulisel kohal on Eesti jaoks õpetajate haridustehnoloogilised 
pädevused. Samas näitab see ka, et puuduvad ühtsed arusaamad. Haridustehnoloogilisi 
pädevusi sisaldavad järgmised dokumendid: Õpetajate V kutsestandard (2005), Õpetajate 
haridustehnoloogilised pädevusnõuded (2006, s.a.) ning Õpetajate ja õppejõudude 
haridustehnoloogilised pädevused (2010).  
Tehnoloogia kiire arengu tõttu on paljud terminid muutunud ja ka lisandunud uusi. Eestis 
on kasutusel terminid haridustehnoloogilised pädevused ja IKT pädevused. Õpetajate V 
kutsestandardis (2005) on välja toodud IKT pädevused, kuid puudub mõiste 
haridustehnoloogilised pädevused.  Termin haridustehnoloogilised pädevused on kasutusel 
Õpetajate haridustehnoloogilistes pädevusnõuetes (2006, s.a.) ning Õpetajate ja õppejõudude 
haridustehnoloogilistes pädevustes (Õpetajate V...; Õpetajate haridustehnoloogilised...., 2006, 
s.a.; Õpetajate ja õppejõudude..., 2010).  
Erinevates dokumentides kasutatakse erinevaid termineid, mistõttu on oluline uurida, 
kuidas õpetajad erinevaid pädevusi tajuvad. Bakalaureusetöö eesmärgiks on uurida, millistes 
tähendustes tajuvad Jõgevamaa põhikoolide loodusainete õpetajad haridustehnoloogilisi 
pädevusi. Uurimuse eesmärgi täitmiseks intervjueeriti viit Jõgevamaa põhikoolide 
loodusainete õpetajat.     
Esimeses peatükis „Haridustehnoloogilised pädevused“ antakse teoreetiline ülevaade 
haridustehnoloogiast ja haridustehnoloogilistest pädevustest. Tuuakse välja erinevad 
haridustehnoloogilised pädevusmudelid Eestis ja välismaal.     
Töö teises peatükis „Uurimus haridustehnoloogiliste pädevuste tajumistest Jõgevamaa 
põhikoolide loodusainete õpetajate poolt“ keskendutakse autori läbiviidud empiirilise 
uurimuse analüüsile. Autor selgitab uurimustöö metoodikat, annab ülevaate valimist, 
instrumendist, protseduurist ja tulemustest.        
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1. HARIDUSTEHNOLOOGILISED PÄDEVUSED 
1.1 Mis on haridustehnoloogia ja haridustehnoloogilised pädevused? 
Haridustehnoloogia mõistet on defineerinud  mitmed autorid (Aggarwal, 2004; 
Januszewski, 2001; Kumar, 1997; Sampath, Panneerselvam, Santhanam, 2007) Mitmete 
autorite (Kumar, 1997; Sampath et al., 2007) arvates ei ole haridustehnoloogia vaid kahe 
mõiste, hariduse ja tehnoloogia kombinatsioon. Haridustehnoloogia võib jaotada kaheks. 
Esimene osa haridustehnoloogiast sisaldab endas erinevaid protsesse ja olulisel kohal on 
tehnika ja meetodid. Teine osa haridustehnoloogiast sisaldab vahendeid, meediat ja arvuteid. 
Olulisel kohal on õige riistvara kasutamine õige tarkvaraga (Sampath et al., 2007).  
Mitmed institutsioonid on pidanud oluliseks defineerida haridustehnoloogia mõistet. 
Haridusliku kommunikatsiooni ja tehnoloogia assotsiatsioon USA-s defineerib 
haridustehnoloogiat kui „keerulist protsessi, millesse on kaasatud inimesed, ideed, vahendid ja 
organisatsioonid, et analüüsida probleeme ja rakendada lahendusi neile.“ Haridustehnoloogia 
nõukogu Suurbritannias defineerib mõistet teisiti kui haridusliku kommunikatsiooni ja 
tehnoloogia assotsiatsioon USA-s. Haridusliku kommunikatsiooni ja tehnoloogia 
assotsiatsiooni arvates on haridustehnoloogia kui „arengu ja hinnangute süsteem, sisaldades 
tehnikat, et parandada õppimise efektiivsust (Kumar, 1997, lk 4).“  
Ibstpi (International Board of Standards for Training, Performance and Instruction, 2006, 
lk 3) on defineerinud pädevused kui „integreeritud oskused, teadmised ja hoiakud, mis 
võimaldavad tõhusalt teostada konkreetseid tegevusi.“ Olulisel kohal on ka pädevuste areng, 
mis sisaldab võimete, oskuste ja teadmiste väljaselgitamist. Standardid parandavad pädevuste 
arengut (Ibstpi, 2006). Pädevusi on uurinud mitmed autorid (Grangeat & Gray, 2007; Jumani, 
Akhlaq, Malik, Chishti & Butt, 2010; Lavonen, Lattu, Juuti & Meisalo, 2006). Erinevates 
uurimustes on uuritud erinevaid pädevusi. IKT pädevusi on uurinud Lavonen et al. (2006). 
Õpetajate ametialaseid pädevusi on uurinud Jumani et al. (2010) ja Grangeat ja Gray (2007). 
ISTE (International Society for Technology in Education) on defineerinud 
haridustehnoloogiliste pädevuste standardeid kui „standardid õppimiseks, juhtimiseks ja 
õpetamiseks digitaalsel ajastul.“ ISTE definitsioon sarnaneb Ibstpi (2006) definitsiooniga, sest 
mõlemate puhul on oluline pädevuste areng. 
 
1.2 Haridustehnoloogilised pädevused erinevates dokumentides 
Eestis on välja antud mitmeid dokumente haridustehnoloogilistest pädevustest: Õpetajate 
V kutsestandard (2005), Õpetajate haridustehnoloogilised pädevusnõuded (2006, s.a.) ning 
Haridustehnoloogilised pädevused 5 
 
Õpetajate ja õppejõudude haridustehnoloogilised pädevused (2010). Kõikides nendes 
haridustehnoloogilistes dokumentides on kasutatud sarnaseid ja erinevaid mõisteid. 
ISTE on rahvusvaheline organisatsioon, mille standardid õpetajatele ja õpilastele on nüüd 
ka Eestis üle võetud (E-õppe arenduskeskus, 2011). Riiklikud Haridustehnoloogilised 
Standardid (ISTE NETS) õpetajatele on välja antud aastatel 2000 ja 2008 (ISTE NETS 2000, 
2008). 
Riikliku haridustehnoloogiliste standardite (ISTE NETS) peamised erinevused kahes välja 
antud dokumendis (2000, 2008) seisnevad erinevate nõuete ja mõistete kasutuses. Aastal 2008 
välja antud Riiklikel Haridustehnoloogilistel Standarditel on täiendatud ka nõudeid. 
Peamised erinevused mõistete osas seisnevad mõistete ’tehnoloogiline’ ja ’digitaalne’ 
kasutuses. Aastal 2000 välja antud Riiklikes haridustehnoloogilistes standardites (ISTE 
NETS) õpetajatele kasutab peamiselt mõistet ’tehnoloogilised’. Näiteks on selles dokumendis 
mõisted: ’tehnoloogilised vahendid’ ja ’tehnoloogilised ressursid’. Riiklikud 
Haridustehnoloogilised Standardid (ISTE NETS 2008) õpetajatele kasutab peamiselt mõistet 
’digitaalsed’. Näiteks on selles dokumendis mõisted: ’digitaalsed vahendid’, ’digitaalne 
etikett’ ja ’digitaalsed ressursid’.   
Sarnaseid mõisteid ISTE NETS (2000, 2008) standardites väga palju ei esinenud. 
Mõlemas ISTE NETS (2000, 20008) standardites esinesid mõisted ’õppijakeskne strateegia’ 
ja ’elukestev õpe’. Mõistete väike hulk võib olla põhjustatud sellest, et nõuded on väga 
põhjalikult lahti seletatud ja erinevate mõistete vajalikkus puudub. Eestis välja antud 
haridustehnoloogiliste nõuete dokumentides (Õpetajate V...; Õpetajate 
haridustehnoloogilised..., 2006, s.a.; Õpetajate ja õppejõudude..., 2010; ISTE NETS, 2000, 
2008) on enamasti nõuded välja toodud üksikute lausetena ning puuduvad täpsemad 
selgitused. 
Tabelis 1 on välja toodud peamised erinevused ja sarnasused ISTE NETS (2000, 2008) 
nõuetes õpetajatele. Erinevused ja sarnasused neis kahes dokumendi nõuetes on peamiselt see, 
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Tabel 1. Nõuded Riiklikus Haridustehnoloogilistes Standardites (ISTE NETS, 2000, 2008)  
 Riiklikud Haridustehnoloogilised 
Standardid õpetajatele (ISTE NETS, 
2000) 
Riiklikud Haridustehnoloogilised 
Standardid õpetajatele (ISTE NETS, 
2008) 
1. Õpetajad kujundavad ja õpetavad 
tehnoloogia kasutamisega seotud 
legaalset ja eetilist praktikat. 
Õpetajad propageerivad, kujundavad 
ja õpetavad digitaalse informatsiooni 
ja tehnoloogia turvalist, legaalset ja 
eetilist kasutust. 
2. Õpetajad kasutavad tehnoloogilisi 
ressursse professionaalseks arenguks 
ja elukestvaks õppeks. 
Õpetajad parandavad pidevalt oma 
professionaalseid oskusi, 
kujundavad elukestvat õpet, 
kasutades tõhusalt digitaalseid 
vahendeid ja ressursse. 
3. Õpetajad kasutavad tehnoloogiat 
toetamaks õppijakeskseid strateegiaid, 
mis on seotud õppijate mitmekülgsete 
vajadustega. 
Õpetajad arvestavad õppijate 
eripäraseid vajadusi kasutades 
õppijakeskseid strateegiaid ja 
võimaldades õiglast ligipääsu 
vastavatele digitaalsetele vahenditele 
ja ressurssidele. 
 
ISTE NETS (2000, 2008) dokumendid on aja jooksul muutunud. ISTE NETS (2008) 
nõudeid on täiendatud ning koondatud kuuelt peamiselt teemalt viiele.  
Edasi käsitletakse Eestis kasutusel olevaid standardeid ja pädevusnõudeid. Välja on 
toodud dokumentide sarnasused ja erinevused. 
Tabelis 2 on välja toodud peamised mõisted Õpetajate V kutsestandardis (2005), 
Õpetajate haridustehnoloogilised pädevusnõutes(2006, s.a.) ning Õpetajate ja õppejõudude 
pädevustes (2010). Tühjad lahtrid tähistavad mõiste puudumist antud dokumendis. Termineid 
on defineeritud vaid Õpetajate ja õppejõudude haridustehnoloogilistes pädevustes (Õpetajate 
ja õppejõudude..., 2010). 
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Tabel 2. Erinevad ja sarnased mõisted erinevates dokumentides 
















1. IKT riistvara standardne 
riistvara 
riistvara  





































6. e-portfoolio e-portfoolio e-portfoolio  
7.  e-õpe  e-õpe* 









































* dokumendis olemas mõiste definitsioon     
Kõige sagedamini esinevad sarnased mõisted neis dokumentides on erinevad  
’õpikeskkonnad’, ’õppematerjalid’ ja ’e-portfoolio’. Näiteks on toodud neis dokumentides 
välja väga palju erinevaid liike tarkvarasid: ’IKT tarkvara’, ’standardne kontoritarkvara’, 
’esitlustarkvara’, ’sotsiaalne tarkvara’ ning ’õpitarkvara’. Üheski haridustehnoloogilises 
dokumendis pole välja toodud, kas need tarkvara liigid on erinevad, sarnased või hoopiski 
tähendavad ühte ja sama.  
Tabelis 3 on välja toodud peamised erinevused ja sarnasused erinevate dokumentide 
pädevustes. Õpetajate ja õppejõudude haridustehnoloogilised pädevused (2010) on koondatud 
viimase taseme järgi, sest see koondab kokku eelnevad tasemed. Lahtrid tähistavad pädevuse 
puudumist antud dokumendis. 
Analüüsides neid dokumente, selgus, et paljude dokumentide pädevused erinevad väga 
palju. Õpetajate V kutsestandardis (2005) on välja toodud vaid üksikud pädevused 
õppematerjalide kohta, kuid Õpetajate haridustehnoloogilistes pädevusnõuetes (s.a.) ja 
Õpetajate ja õppejõudude haridustehnoloogilistes pädevustes (2010) on toodud palju rohkem 
nõudeid. Analüüsi käigus selgus ka, et kui teatud mõiste puudus, siis puudus ka sarnane nõue 
selle kohta.
Haridustehnoloogilised pädevused 9 
 
Tabel 3. Erinevused ja sarnasused erinevate dokumentide pädevustes  








Õpetajate ja õppejõudude 
haridustehnoloogilised pädevused 
(2010) 
1. Oskab kasutada IKT 
riist-ja tarkvara. 
Kasutab standardset riistvara 




tarkvara/riistvara juhendi abil. 
Kasutab algtasemel standardset 
kontoritarkvara. 
2. Tunneb IKT-põhise 
aktiiv- ja projektõppe 
põhimõtteid ja 





põhimõtteid ja metoodikat. 
  




Kogub, säilitab ja 
süstematiseerib                    
e-õppematerjale. On teadlik 
tarkvara ja digitaalsete  
Leiab ja rakendab õppetöös 
õppekavale vastavaid 
digitaalseid õppematerjale. 
Loob, kohandab ja  
Valib IKT vahendeid õppematerjalide 
loomisel koostöös kolleegidega. Otsib 
õppematerjale depositooriumitest ja 
kasutab neid õppetöös. Kohandab  











Õpetajate ja õppejõudude 
haridustehnoloogilised pädevused 
(2010) 
3.  õppematerjalide 
kasutamisega seonduvatest 
juriidilistest normidest, 
litsentsitüüpidest ja headest 
tavadest ning käitub neile 
vastavalt. Juhendab õpilasi 







õppeeesmärkidest ja sihtgrupist 
lähtuvalt. Kavandab , loob ja jagab 
keerukaid õppematerjale, lähtudes 
õppematerjalide kvaliteedinõuetest ja 
tagasisidest. Õppematerjalide 
koostamisel hindab allikate 
usaldusväärsust. 
4. Oskab kasutada 
erinevaid IKT 













meetodeid. Valib antud 
kontekstile digitaalsele 
õppevahendile ka õppijale 
sobiva meetodi. Kasutab 
esitlusvahendeid. Lahendab  
Valib IKT vahendeid õppeprotsessi 
kavandamisel ja õppematerjalide 
loomisel koostöös kolleegidega. 
Valitud vahendid toetavad 
õpiväljundite saavutamist, arvestades 
sihtgrupi vajadusi. Analüüsib ja 
hindab erinevate IKT vahendite  












Õpetajate ja õppejõudude 
haridustehnoloogilised pädevused 
(2010) 




kasutamise võimalused oma 
klassis/rühmas/kogukonnas. 




sobilikkust õppeprotsessis ning 
vajadusel kohandab õpikeskkonda. 




Hindab kriitiliselt leitud 
infot/allikaid/materjale. 
Hindab kriitiliselt veebis 
leitavaid materjale koostatud 
hindamismudeli alusel. 
Nõustab ja suunab õppijaid ning 
kolleege juhinduma allikakriitilisuse 
põhimõttest. 
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Eestis välja antud haridustehnoloogilised dokumendid erinevad ka tasemete poolest. Kõik 
dokumendid, välja arvatud Õpetajate V kutsestandard (2005), sisaldab tasemeid. Õpetajate ja 
õppejõudude haridustehnoloogilised pädevused (2010) sisaldab tasemeid, selgitust ja 
kasutamist. Õpetajate haridustehnoloogilised pädevusnõuded (s.a.) sisaldab küll erinevaid 
tasemeid, kuid puudub juhend selgituste ja kasutamise kohta. Õpetajate 
haridustehnoloogilised pädevusnõuded (2006) sisaldab lahti seletatud tasemeid, kuid puudub 
info kasutamise kohta. Selle analüüsi põhjal võib käesoleva töö autor väita, et Õpetajate ja 
õppejõudude haridustehnoloogilised pädevused (2010) on dokument, mis annab Eestis välja 
antud haridustehnoloogilistest dokumentidest kõige parema ülevaate tasemetest. 
Käesoleva töö autor toob välja peamised sarnasused ja erinevused Eestis välja antud 
dokumentide ja ISTE NETS dokumentide vahel. Erinevused seisnevad nii terminite kasutuse 
kui ka nõuete osas. Autor võrdleb Eestis välja antud dokumente ISTE NETS dokumentidega, 
sest nüüdseks on ka Eestis kasutusel ISTE NETS nõuded. Aastal 2012 tõlkis e-õppe 
arenduskeskus ISTE NETS eesti keelde (Organisatsiooni International Society..., 2012). 
Peamised mõisted, mis esinevad ISTE NETS (2000, 2008) dokumentides on: 
’õpikeskkond’, ’tehnoloogilised vahendid’, ’digivahendid’, ’digiühiskond’, ’digitaalsed 
vahendid’, ’veebipõhine’ ja ’õppijakeskne strateegia’.  Kõik mõisted, välja arvatud 
’õppijakeskne strateegia’ esinevad Eestis välja antud dokumentides (Õpetajate V...; Õpetajate 
haridustehnoloogilised..., 2006, s.a.; Õpetajate ja õppejõudude..., 2010). 
Võrreldes Riiklikke Haridustehnoloogilisi Standardeid (ISTE NETS) õpetajatele Eestis 
välja antud haridustehnoloogiliste dokumentidega selgub, et Eestis välja antud 
haridustehnoloogilised dokumendid sisaldavad palju rohkem mõisteid, kui Riiklikud 
Haridustehnoloogilised Standardid (ISTE NETS) õpetajatele. 
      Väga paljud terminid, mis esinevad Eestis välja antud haridustehnoloogilistes 
dokumentides, puuduvad ISTE NETS (2000, 2008) standardites. Näiteks terminid 
’digitaalne’, ’veebipõhine’ ja ’elektrooniline õppematerjal’, mis esinevad Eesti dokumentides. 
Termin ’õppematerjal’ puudub ISTE NETS (2000, 2008) standardites. 
Peamised erinevused Eestis välja antud haridustehnoloogiliste nõudeid sisaldavate 
dokumentide ja ISTE NETS-i (2000, 2008) vahel on see, et ISTE NETS (2000, 2008) nõuded 
on väga suures osas suunatud õpilastele. Nõuded, mis on ISTE NETS (2000, 2008) 
standardites, on suunatud väga palju õpilastele, et arendada loovust, tõsta õppimise 
efektiivsust ning toetada arengut. 
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Peamised sarnasused Eestis välja antud dokumentide nõuete ja ISTE NETS-i (2000, 2008) 
vahel on see, et kõikides nõuetes on olulisel kohal tehnoloogia kasutamine õppetöös. ISTE 
NETS-is (2000, 20008) on välja toodud ka, et õpetajad, kes kasutavad tehnoloogiat, 
parandavad õppimise efektiivsust.  
1.3 Õpetajate haridustehnoloogilised pädevused  
Haridustehnoloogial on suur seos teadmistega. Mitmed autorid on toonud välja tõsiasja, et 
inimene, kes omab piisavaid teadmisi, suudab tehnilisi vahendeid efektiivselt kasutada. 
Mitmed uurimused on näidanud, et õpetajad, kes kasutavad õpetamisel tehnoloogiat ning 
kellel on haridustehnoloogilisi teadmisi pädevustest, parandavad õpilaste õppimise 
efektiivsust (Guha, 2000; Sandholtz, 2001; Sampath et al., 2007).  
Kui puuduvad teadmised tehnoloogiast, puudub ka võimalus tehnoloogiat kasutada 
(OECD, 2005; Sampath et al., 2007). Smarkola (2008) tõi ka välja, et oluline on see, et 
õpetajad omaksid piisavaid teadmisi haridustehnoloogiast. On mitmeid võimalusi selle 
parandamiseks. Üks neist on näiteks õpetajate õpetamine sel ajal, kui nad alles ülikoolis 
õpivad. Smarkola (2008) uurimuses osales 160 õpetajat, kes alles õppisid õpetajaks ning 158 
õpetajat, kes juba töötasid õpetajana.  Mõlemad uuritavate õpetajate rühmad pidasid 
vajalikuks pidevat tehnoloogiaalast täiendust.  
Steel ja Hudson (2001) viisid läbi uurimuse, kus sooviti välja selgitada, kuidas tajuvad 
õpetajad terminit haridustehnoloogia. Uurimuses selgus, et erinevad õpetajad tajuvad 
haridustehnoloogiat erinevalt. Mitmed uuritavad õpetajad tõid välja, et haridustehnoloogia 
moodustab väga suure osa nende igapäevaelust. Uuritavad õpetajad defineerisid 
haridustehnoloogiat enda kogemuste kaudu (Steel & Hudson, 2001). 
Efe (2010) uurimus näitas, et väga oluline on haridustehnoloogia õpetamine ülikoolis. 
Ülikoolis õppivatel õpetajatel, kes tunnevad ennast kindlalt, kasutades haridustehnoloogiat,  
suureneb ka usk haridustehnoloogia vajalikkusesse. Loodusaineid õppivad õpetajad, kellel on  
rohkem teadmisi haridustehnoloogiast, kasutavad suurema tõenäosusega õpetamisel 
haridustehnoloogiat kui need, kes omavad vähem teadmisi (Efe, 2010). Ka Kadijevich ja 
Haapasalo (2008) tõid välja, et oluline on ülikoolis parandada üliõpilaste suhtumist arvutite 
kasutamisse. 
Edukas haridustehnoloogia kasutamine sõltub väga palju õpetaja suhtumisest ja tahtest 
kasutada uusi tehnoloogiaid (Teo, Lee & Chai, 2007). Positiivne suhtumine 
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haridustehnoloogiasse suurendab haridustehnoloogia kasutamist õppetöös (Ma, Andersson & 
Streith, 2005). 
1.4 Uurimuse eesmärk ja uurimisküsimused 
Mitmed autorid on välja toonud, et erinevad haridustehnoloogilised mõisted on aja jooksul 
muutunud ja lisandunud (Sampath et al., 2007). Analüüsides haridustehnoloogiliste pädevuste 
dokumente, selgus, et dokumentides puudub üldjuhul mõistete seletus. Erinevad dokumendid 
sisaldavad erinevaid mõisteid, mis muudab nende mõistmise keeruliseks. Kuidas õpetajad 
tajuvad haridustehnoloogilisi pädevusi, seda Eestis teadaolevalt uuritud ei ole.   
Uurimuse eesmärgiks on välja selgitada, millistes tähendustes tajuvad Jõgevamaa 
põhikooli loodusainete õpetajad haridustehnoloogilisi pädevusi.  
 Uurimisküsimused: 
1. Millistes tähendustes tajuvad Jõgevamaa põhikoolide loodusainete õpetajad 
haridustehnoloogilisi pädevusi Õpetajate V kutsestandardis (2005)? 
2. Millistes tähendustes tajuvad Jõgevamaa põhikoolide loodusainete õpetajad 
haridustehnoloogilisi pädevusi Õpetajate haridustehnoloogilistes pädevusnõuetes 
(s.a.)? 
Antud bakalaureusetöö aluseks on võetud Õpetajate V kutsestandard ja Õpetajate 
haridustehnoloogilised pädevusnõuded (s.a.). Aluseks on võetud just need dokumendid, sest 
Õpetajate haridustehnoloogilised pädevusnõuded (s.a.) põhineb Õpetajate V kutsestandardil 
(2005). Tiigrihüppe Sihtasutus on andnud välja ka teise Õpetajate haridustehnoloogiliste 
pädevusnõute (2006) mudeli. Antud bakalaureusetöö autor ei valinud seda mudelit uurimuse 
aluseks, sest pädevusmudeli koostamisel on aluseks võetud Riiklikud Haridustehnoloogia 
Standardid (ISTE NETS) õpetajatele polnud uurimuse alguses vastu võetud. Kõige uuem 
haridustehnoloogilisi pädevusi puudutav dokument on Õpetajate ja Õppejõudude 
haridustehnoloogilised  pädevused. See dokument võeti vastu 2010 aastal. Antud 
bakalaureusetöö autor ei valinud seda mudelit uurimuse aluseks, sest enesehindamisemudel 
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2.  UURIMUS HARIDUSTEHNOLOOGILISTE PÄDEVUSTE TAJUMISEST 
JÕGEVAMAA PÕHIKOOLIDE LOODUSAINETE ÕPETAJATE POOLT 
 
2.1 Metoodika 
Käesolev uurimus on läbi viidud kasutades kvalitatiivset meetodit. Autor soovis teada 
saada, kuidas tajuvad Jõgevamaa põhikoolide loodusainete õpetajad haridustehnoloogilisi 
pädevusi, mistõttu ta otsust, et intervjuu annab kõige parem võimaluse selgitada, kuidas 
uuritavad õpetajad tajuvad haridustehnoloogilisi pädevusi.     
   
2.1.1. Valim 
Valimi moodustasid viis Jõgevamaa põhikoolide loodusainete õpetajat. E-mail saadeti 
seitsmele Jõgevamaa põhikoolide loodusainete õpetajale. Neist vastasid viis. Kõik e-maili 
aadressid võeti koolide kodulehekülgedelt. 
Eelnevalt küsiti õpetajate nõusolekut uurimuse läbiviimiseks. Kõik õpetajad olid nõus 
ning väga koostööaltid. Töö autoril puudus eelnev kokkupuude uurimuses osalenud 
õpetajatega.          
Viiest valimi moodustanud õpetajast neli olid naised. Õpetajad olid vanuses 27, 29, 32, 
32, 51 aastat ja õpetajad olid töötanud koolis 2, 3, 3,  4,5 ja 6 aastat. Uurimuses osalenud 
õpetajad õpetasid peamiselt bioloogiat ja geograafiat. Ained, mida veel õpetati, oli füüsika, 
keemia ja loodusõpetus. Kõik uuritavad õpetajad õpetasid maakoolides. 
 
2.1.2. Instrument 
Andmekogumismeetodiks antud uurimusel oli poolstruktureeritud intervjuu. Intervjuu on 
toodud lisas 1. Intervjuu küsimused toetuvad uurimisküsimustele. Intervjuu küsimused 
koostas töö autor ning aluseks võttis ta Õpetajate V kutsestandardi (2005) ja Õpetajate 
haridustehnoloogilised pädevusnõuded (s.a.).    
Intervjuu koosneb kahest osast. Esimeses osas on taustaküsimused ja teises osas 
küsimused Õpetajate V kutsestandardi (2005) ja Õpetajate haridustehnoloogiliste 
pädevusnõuete (s.a.) kohta. Intervjuu teises osas oli 18 küsimust. Intervjuu teise osa 
küsimuste ees andis autor võimaluse õpetajatel vastata, mida nad üldse nendest dokumentidest 
teavad. 
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Intervjuu küsimused on koostatud vastavuses Õpetajate V kutsestandardis (2005) ja 
Õpetajate haridustehnoloogilistes pädevusnõuetes (s.a.) välja toodud mõistetega. Näiteks on 
kahes erinevas dokumendis välja toodud erinevad õppematerjalide liigid. Need mõisted on 
välja toodud ühes küsimuses. Küsimused annavad võimaluse intervjueeritaval neid mõisteid 
omavahel võrrelda. Intervjuu iga küsimuse ees oli välja toodud erinevates dokumentides 
mõisteid sisaldavad laused. See annab võimaluse intervjueeritaval mõista mõiste tähendust. 
Autor esitas lisaküsimusi, kui õpetaja kaldus teemast kõrvale või unustas mõne mõiste 
tähendust selgitada. Ühe intervjuu kestvuseks oli keskmiselt 30 minutit. Mõõtevahendi 
valiidsuse tagamiseks võeti eksperthinnang oma ala spetsialistilt. Spetsialist omab 
pedagoogika doktorikraadi. 
 
2.1.3.  Protseduur 
2012. aasta jaanuaris võttis autor õpetajatega kontakti e-maili vahendusel. Intervjuud 
toimusid õpetajatele sobival ajal ja kohas. Intervjuud leidsid aset õpetajate koolides, 
klassiruumides.           
Uuritavatele õpetajatele tagati konfidentsiaalsus. Intervjueerimist ei kuulanud keegi pealt 
ning uuritavatel õpetajatel oli aega rääkida. Intervjuud toimusid suletud klassiruumides, kus 
viibis käesoleva töö autor ning uuritav õpetaja. 
Autor lindistas intervjuu diktofoniga, et hiljem selle abil andmed transkribeerida. 
Intervjuude anonüümsus tagati sellega, et ei märgitud üles õpetajate ja koolide nimesid. 
Intervjuud transkribeeriti ning andmete analüüsimiseks kasutati kvalitatiivset sisuanalüüsi. 
Üks osa tulemustest toetub Steeli ja Hudsoni (2001) uurimusel, kus mõisteid defineeriti, 
toetudes uuritavate kogemustele. Ka käesoleva töö autor püüab leida mustreid mõistete 
tajumise ja kogemuste vahel. Teises osas toob autor välja mõistete tajumise sarnasused ja 
erinevused erinevate uuritavate vahel. 
Reliaabluse tagamiseks kodeerisid intervjuusid kaks inimest. 
2.2 Tulemused   
Kõik uuritavad olid varem kokku puutunud Õpetajate V kutsestandardiga (2005), kuid 
täpseid pädevusi välja ei osatud tuua. Õpetajate haridustehnoloogiliste pädevusnõuetega (s.a.) 
polnud varem keegi kokku puutunud. Õpetajate V kutsestandardis (2005) ja Õpetajate 
haridustehnoloogiliste pädevusnõuetes (s.a.) olevate pädevuste kohta ei tundnud huvi ükski 
uuritav. 
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Mitmed uuritavad tegid ettepaneku ühe pädevusmudeli kohta. Uuritavate arvates võiks see 
mudel kehtida kõigile õpetajatele ning sisaldada enamike mõistete definitsioone. Ideed uue 
pädevusmudeli suhtes tekkisid uuritavatel pärast intervjuud. Ettepanekut põhjendati sellega, et 
hetkel on liiga palju erinevaid pädevusmudeleid. Uuritavad tõid välja mitmel korra mudelite 
puudused. Nimelt mitmed pädevusmudelid sisaldavad liiga palju mõisteid ning nendel puudub 
pädevusmudelites definitsioon.  
Õ5: See teebki erinevate dokumentide mõistmise nii keeruliseks, kui on toodud nii 
palju sarnaseid mõisteid. 
Õ2: Milleks küll kasutatakse nii palju erinevaid mõisteid, võiks kohe olla seletatud, 
mis teatud mõiste tähendab. 
Õ1: Noh, jälle pannakse mingi uus sõna, kuigi lähenemine on üks ja sama, noh, vaja 
sama asja teha, aga teine mõiste. 
2.2.1. Mõistete tajumise seos kogemustega  
Ilmselt seetõttu, et uuritavad olid loodusainete õpetajad, tõmbasid nad mõistete puhul 
paralleele loodusega. Mõiste ’digitaalne jalajälg’ seostus uuritavatel looduses oleva 
jalajäljega. Mõiste seos loodusega aitas uuritavatel õpetajatel tajuda mõiste tähendust. 
 Õ1: Eks see oli seesama, mis seesama, looduses olev…et noh selle järgi kujuneb       
jalajälg. 
Õ4: Täpselt sama jälg on ka looduses, jätan maha endast jälje. 
Õ5: Sarnane siis ökoloogilise jalajäljega, mis on looduses. 
Mitmed uuritavad tajusid, et mõistetel on erinev tähendus, kuid ei osanud välja tuua 
mõistete tähenduste erinevusi, mis võis olla põhjustatud sellest, et uuritavad on varem kokku 
puutunud mõistega, kuid puudub enda kogemus pädevusega.  
Õ2: Ma ei tea, aga ma arvan, et nad on erinevad, aga ma ei tea, mille poolest nad 
erinevad on. 
Õ4: ...ausalt öeldes täpseid erinevusi küll ei tea. 
Analüüsi käigus selgus ka, et uuritavate ja pädevuste tajumise vahel võib tajuda teatud 
mustreid. Uuritav, kes oli pädevuste tajumises ebakindel, oli ka vähem pädevustega  kokku 
puutunud. Uuritav oli võrreldes ülejäänud valimiga, kõige vähem töötanud õpetajana ning tal 
puudus ka magistrikraad õpetaja erialal. Antud uuritav otsis kindlust intervjueerijalt, kes 
kinnitaks ta arvamust pädevusest ja ei avaldanud eriti enda arvamust. 
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Õ1:  Noh veebipõhine töölaud … kus on klasside kaupa materjalid. Kas siin on siis 
seda mõeldud, ma ei tea. Noh, et õpetamine toimub üheaegselt kasutamisega, ega mina ka ei 
tea, aga ehk on nii. 
Õ1: Eksju see oleks vast see siis see säästlik ja otstarbeline kasutamine?, Kas siis 
siin on mõeldud seda, kuidas õpilastele sobilikud on?,  Kas siin on siis seda mõeldud?   
Analüüsi käigus selgus, et uuritav õpetaja, kes oli lõpetanud hiljuti ülikooli, tajus paremini 
mõisteid, kui need uuritavad, kes lõpetasid ülikooli kaua aastaid tagasi. Uuritav õpetaja (Õ3) 
tõi ka ise välja, et on ülikoolis haridustehnoloogiliste mõistete ja pädevustega kokku 
puutunud. Muster uuritava õpetaja tööstaaži ja terminite teadmiste vahel puudus. Uuritav 
õpetaja, kes oli töötanud kõige rohkem koolis, võrreldes ülejäänud valimiga, teadis kõige 
vähem terminite tähendusi ning oli ka ebakindel. See võib olla põhjustatud sellest, et ta puutus 
haridustehnoloogiliste pädevustega kokku ülikoolis väga kaua aega tagasi. Selle aspekti tõi 
uuritav ise intervjuus välja, kui ta ei suutnud mõisteid selgitada. 
 Mitmed uuritavad tõid näiteid ’digitaalsetest suhtluskanalitest’  lähtudes sellest, mida nad 
ise kasutavad. Peamisteks ’digitaalseteks suhtluskanaliteks’ olid Facebook, e-mail ja e-kool.  
Esinesid mustrid uuritavate mõistete tajumise ja töökohtade vahel. Õ3 selgitas digiajastut 
sellega, et tema koolis olid õpilastel moodsamad telefonid kui õpetajatel ning Õ2 jaoks oli 
’digiajastu’ selline ajastu, kus tema koolis kasutatakse e-kooli. Õ2 seostas mõistet 
haridustehnoloogilised arendusvajadused enda kooliga. 
 Esinesid mustrid uuritavate programmide kasutamise ja mõistete vahel. Uuritavad, 
kirjeldasid tööde vormistamist ja  esitamist, lähtudes sellest, mida nad ise kasutavad. 
Uuritavad kasutasid peamiselt tööde vormistamiseks Wordi ning esitamiseks PowerPointi. 
Vaid Õ2 oskas välja tuua tööde esitamiseks programmi, mida ta ise ei kasutanud. Kõik teised 
uuritavad tõid näiteid nendest programmidest, mida nad ise kasutavad. 
Õ2: Tööde vormistamiseks kasutan näiteks wordi. Esitamiseks Acrobat Reader, mida 
ma ei kasuta. 
Õ3: Noh, et tööde vormistamiseks kasutan erinevaid programme, Wordi näiteks. 
Esitamiseks kasutan PowerPointi. 
Õ4: Vormistamiseks kasutan ma näiteks Wordi, aga esitamiseks PowerPointi. 
Õ5: Tööde vormistamiseks kasutan näiteks Wordi. Esitamiseks on näiteks mul 
PowerPoint. 
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2.2.2. Mõistete tajumise sarnasused 
Ükski uuritavad ei olnud varem kokku puutunud mõistega ’digitaalne netikett’. Uuritavad 
ei osanud mõistet selgitada. Uuritavad küll seostasid ’digitaalne netikett’ mõistega ’digitaalne 
etikett’, kuid erinevusi ja sarnasusi välja ei osanud tuua. ’Digitaalne netikett’ oli ainus mõiste, 
millega polnud ükski uuritav varem kokku puutunud.  
Mitmed uuritavad avaldasid pärast intervjuud ka oma arvamust. Uuritavad tõid välja 
mitmeid mõtteid seoses enda vastuste, ettepanekute ja nõuetega. 
Õ1: Ma arvan, et mu vastused jäid väga pinnapealseks. Oleks ma saanud enne 
järele vaadata, mis need mõisted tähendavad, siis oleks kindlasti paremini läinud. 
Õ2: Milleks küll kasutatakse nii palju erinevaid mõisted, võiks kohe olla seletatud, 
mis teatud mõiste tähendab, mitte ise peab siin nüüd välja nuputama. Üks konkreetne mudel 
võiks olla. Noh vähemalt ma arvan nii. Ega sellepärast võibki nii olla, et ma pole kuulnudki 
paljudest. 
Õ4: Nii palju erinevaid nõudeid, noh...mina neid küll pooli ei jõua täita. Pole aega 
lihtsalt. Vaja muid asju ka teha, noh tunde ette valmistada jne. 
Õpetajate V kutsestandard (2005)  on varem välja antud kui Õpetajate 
haridustehnoloogilised pädevusnõuded (s.a.). Sellest tingituna võisid uuritavad õpetajad 
tajuda paremini vanemat dokumenti, Õpetajate V kutsestandardit (2005) kui Õpetajate 
haridustehnoloogilisi pädevunõudeid (s.a.).  
Kõik uuritavad õpetajad tajusid mõisteid ’digitaalsed suhtluskanalid’ ja ’tarkvara’ 
sarnaselt. Kõikide uuritavate arvates oli ’tarkvara’ programmid. Sarnaselt hästi tajusid 
uuritavad õpetajad ’suhtluskanaleid’. Uuritavad oskasid ka välja tuua ’digitaalseid 
suhtluskanaleid’, mida nad ise ei kasuta. Õ5 ja Õ4 tõid välja, et veel on ’digitaalseteks 
suhtluskanaliteks’ MSN ja Facebook, kuigi nad ise neid ei kasuta. Õ2 ja Õ3 kasutasid e-maili, 
Facebooki ja e-kooli õpilastega suhtlemiseks. Õ4 ja Õ5 kasutasid suhtlemiseks peamiselt e-
maili. 
2.2.3. Mõistete tajumise erinevused 
Uuritavad tajusid mitmeid erinevaid pädevusi erinevalt. Uuritavad tajusid erinevalt 
mõisteid ’digitaalsed õppematerjalid’, ’elektroonsed õppematerjalid’, ’veebipõhised 
õppematerjalid’, ’digi-ja veebikeskkond’ ning ’aktiiv-ja projektõpe’.  
Uuritavad oletasid mõistete ’digi-ja veebikeskkond’ tähendusi ning ei osanud välja tuua 
’digi-ja veebikeskkonna’ sarnasusi ja erinevusi. Õ2 oletas, et ’veebikeskkonnas’ on võimalik 
kontrollida, kellelt on info ja ’digikeskkonnas’ pole seda võimalik kontrollida. Õ4 arvates on 
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’digi-ja veebikeskkondades’ võimalik erinevaid ülesandeid teha. Õ5 ja Õ1  arvates 
tähendavad ’digi-ja veebikeskkond’ ühte ja sama. Õ5 ja Õ1 ei osanud välja tuua, mida nad 
tähendavad.  
Järgnevad näited on ’elektroonsete-’, ’veebipõhiste-’ ja ’digitaalsete õppematerjalide’ 
kohta. 
Õ1: Veebipõhised on need, mis keegi on koostanud ja ülesse pannud..taust on 
kontrollimata … elektroonsed ja digitaalsed … et neil on siis see taust kontrollimata. 
Õ4: Ju nad on ikka kõik samad, vähemalt mulle tunduvad. Kõik peaksid olema 
õppematerjalid, mida on võimalik Internetis kasutada. 
Õ5: Ma arvan, et ikka nad tähendavad kõik seda sama, kuid oleneb, kuidas siis neid 
kasutatakse. Kui on elektroonsed, siis kasutatakse elektroonika abil ja digitaalsed, siis 
digitaalsete vahendite abil ja veebipõhised, siis kasutatakse veebis. 
Uuritavad mõistsid erinevalt mõistet ’aktiiv-ja projektõpe’. Mitmete uuritavate arvates 
toimub ’aktiiv-ja projektõpe’ arvuti kasutamisega. Õ2 arvates on ’aktiiv-ja projektõpe’, kui 
õpilased teevad ise igasuguseid õppematerjale, kuid Õ5 arvates on ’aktiiv-ja projektõpe’ 
õpilaste õpetamine arvuti kaudu.   
Õ1: Põhimõtted...mhmm...Aga kas nad üldse erinevad sellest, et noh meil on 
niisamagi see projektõpe ja aktiivõpe. Noh, et õpetamine toimub üheaegselt kasutamisega. 
Õ2: Et õpilased loevad mingeid esitlusi, mingeid videolõike. Teevad ise igasuguseid 
õppematerjale. 
Õ3: Aktiivõpe on minu jaoks see, kui õpilane ise õpib ja siis nende vahendite 
kasutamine ja üritab seda uurimismeetodi alusel vormistada. Projektõpe lõppeb alati 
aktiivõppega. 
Õ4: Õpetaja kasutab arvutit õpieesmärgil. Annab näiteks mingid ülesanded 
õpilastele, mida nad peavad arvutis tegema. Sinna alla kuuluvad ka erinevad kodutööd, mida 
õpilane teeb ja mille kaudu ta õpib samaaegselt. 
Õ5: Äkki siis see, et õpetan õpilasi arvuti kaudu. Nagu aktiivõpe arvuti kaudu. Ega 
muud vist ei tea, mis see võiks olla. 
Uuritavad erinesid mõistete tähenduse otsimise huvi poolest. Ainult üks uuritav õpetaja 
tundis huvi mitme mõiste tähenduse vastu ning soovis hiljem järele vaadata. Uuritav õpetaja 
(Õ1), kes oli enda vastustes kõige ebakindlam, võrreldes teiste uuritavatega, tundis kõige 
rohkem huvi mõiste järele vaatamise vastu.  
Õ1: Ausalt ei tea. Pean selle järgi vaatama. 
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Üks uuritav (Õ1) arvas, et IKT kasutamisega seonduvad ohud enda ja õpilaste tervisele, 
sotsiaalsele ja vaimsele arengule puuduvad. See nõue oli välja toodud Õpetajate V 
kutsestandardis (2005). Kõik teised uuritavad oskasid välja tuua IKT kasutamisega 
seonduvaid ohte enda ja õpilaste tervisele, sotsiaalsele ja vaimsele arengule.  
Õ1: Ohte jah...Mina mõtlen selle peale, et mis seal üldse ohud on… Mina küll aru ei 
saa, et seal mingit ohtu oleks. 
 
 2.3 Arutelu   
Esimene uurimisküsimus oli, millistes tähendustes tajuvad Jõgevamaa põhikoolide 
loodusainete õpetajad haridustehnoloogilisi pädevusi Õpetajate V kutsestandardis (2005). 
Teine uurimisküsimus oli, millistes tähendustes tajuvad Jõgevamaa põhikoolide 
loodusainete õpetajad haridustehnoloogilisi pädevusi Õpetajate haridustehnoloogilistes 
pädevusnõuetes (s.a.). 
Kõik uuritavad õpetajad tajusid, et Õpetajate V kutsestandardil (2005) ja Õpetajate 
haridustehnoloogilistel pädevusnõuetel on mitmeid puudusi. Uuritavad õpetajad tõid välja, et 
erinevates dokumentides kasutatakse erinevaid mõisteid , mõisted on pidevalt muutunud ning 
mõistete hulk on liiga suur. Uuritavate arvates teeb see dokumentide mõistmise raskeks. Ka 
Sampath et al. (2007) tõi välja, et erinevad mõisted on aja jooksul muutunud ja lisandunud. 
Käesoleva töö autor arvab, et erinevad dokumendid võiksid sisaldada sarnaseid mõisteid. 
Sarnased mõisted dokumentides võivad parandada dokumentidest aru saamist. 
Uuritavad õpetajad selgitasid mitmel korral mõisteid lähtudes nende kogemustest. 
Uuritavad tõid mitmeid näiteid sellest, mida nad ise kasutasid. Selgus, et uuritavad kasutasid 
sarnaseid programme ja suhtluskanaleid ja selle tõttu ka nende tähendus oli uuritavate jaoks 
sarnane. Ka Steel ja Hudson (2001) tõid välja oma uurimuses, et uuritavad defineerisid 
mõisteid, põhinedes enda kogemustel.  
Mitmed uuritavad õpetajad tõid välja, et nad täidaksid erinevaid nõudeid ning kasutaksid 
arvuteid õppetöös, kui neil oleks piisavalt aega. Ka Jung Lee, Cerreto ja Jihyun Lee (2010) 
uurimuses selgus, et õpetajad tunnevad muret, et arvutite kasutamine õppetöös võtab liiga 
kaua aega. 
Uuritavad õpetajad selgitasid mitmeid mõisteid erinevalt: ’elektroonsed õppematerjalid’, 
’digitaalsed õppematerjalid’, ’veebipõhised õppematerjalid’, ’digi-ja veebikeskkond’ ning 
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’aktiiv-ja projektõpe’. Käesoleva töö autor arvab, et mõistete erinev tajumine võis olla 
põhjustatud sellest, et uuritavad erinesid tööstaaži, hariduse ja koolituste arvu poolest. 
Uuritavad õpetajad ei tundnud huvi Õpetajate V kutsestandardis (2005) ja Õpetajate 
haridustehnoloogiliste pädevusnõuetes (s.a.) olevate pädevuste vastu. Vaid üks uuritav, kes oli 
enda vastustes kõige ebakindlam, soovis mõne mõiste kohta järele vaadata. Peamine huvi, 
mida uuritavad õpetajad üles näitasid, oli soov, et kõigil õpetajatel oleks ühine pädevusmudel. 
Uuritavate õpetajate arvates võiks ühine pädevusmudel sisaldada ka mõistete definitsioone. 
Uuritavad õpetajad ei suutnud mitmel korral mõisteid selgitada. See võis olla tingitud 
sellest, et uuritavad polnud nende mõistetega varem kokku puutunud. Mitmete mõistete 
tähendusi uuritavad oletasid ning polnud endas kindlad. Käesoleva töö autor arvab, et 
dokumentides sisalduvate mõistete definitsioonid annaksid võimaluse uuritavatel mõistete 
tähendusi kontrollida. Ka käesolevas uurimuses selgus, et uuritavad õpetajad otsivad kindlust 
oma vastustele. 
Töö piiranguteks võib lugeda autori vähest kogemust intervjueerimisel. Piiranguteks võib 
veel nimetada, et käesoleva töö tulemusi ei saa üldistada, sest tegemist on kvalitatiivse 
uurimusega ning andmeid analüüsis uurija, mistõttu võib esineda subjektiivsust. 
 
KOKKUVÕTE 
Bakalaureuse töö eesmärgiks oli välja selgitada, millistes tähendustes tajuvad Jõgevamaa 
põhikoolide loodusainete õpetajad haridustehnoloogilisi pädevusi. Uurimismeetodina kasutati 
kvalitatiivset uurimismeetodit. Valimi moodustasid viis Jõgevamaa põhikooli loodusainete 
õpetajat. Andmekogumismeetodiks antud uurimusel oli poolstruktureeritud intervjuu. 
Kõik uuritavad olid varem kokku puutunud Õpetajate V kutsestandardiga (2005), kuid ei 
osanud välja tuua pädevusi. Ükski uuritav polnud varasemalt kokku puutunud Õpetajate 
haridustehnoloogiliste pädevusnõuetega (s.a.). 
Kõik uuritavad õpetajad tajusid, et Õpetajate V kutsestandardil (2005) ja Õpetajate 
haridustehnoloogilistes pädevusnõuetes (s.a.) on mitmeid puudusi. Uuritavad õpetajad tõid 
välja, et erinevates dokumentides kasutatakse erinevaid mõisteid , mõisted on pidevalt 
muutunud ning mõistete hulk on liiga suur. Uuritavate arvates teeb see dokumentide 
mõistmise raskeks. 
Haridustehnoloogilised pädevused 23 
 
Uuritavad õpetajad selgitasid mitmel korral mõisteid, lähtudes nende kogemustest. 
Uuritavad tõid mitmeid näiteid sellest, mida nad ise kasutasid. Selgus, et uuritavad kasutasid 
sarnaseid programme ja suhtluskanaleid. 
Uuritavad õpetajad olid huvitatud ühisest pädevusmudelist õpetajatele. Uuritavate 
õpetajate arvates võiks ühine pädevusmudel sisaldada mõistete definitsioone.  Käesoleva töö 
autor arvab, et ühine pädevusmudel õpetajatele, mis sisaldaks mõistete definitsioone, annaks 
õpetajatele võimaluse kontrollida mõistete tähendusi. Ka käesolevas uurimuses selgus, et 
õpetajad soovisid mõistete tähendusi üle kontrollida, sest nad polnud endas kindlad. 
Käesolev bakalaureusetöö annab ülevaate sellest, kuidas viis Jõgevamaa põhikoolide 
loodusainete õpetajat tajuvad haridustehnoloogilisi pädevusi. Uurimuse aluseks oli võetud 
Õpetajate V kutsestandard (2005) ja Õpetajate haridustehnoloogilised pädevusnõuded (s.a.). 
Uuritavad õpetajad selgitasid mõistete tähendusi nende jaoks. Käesolev bakalaureusetöö 
annab edaspidisteks uurimusteks mitmeid mõtteid. Autori arvates võiks veel uurida ka 
linnakoolide õpetajaid ning võrrelda linna-ja maakoolide õpetajate tajumiste erinevusi. Veel 
võib uurida teisi pädevusi ja dokumente, mis on mõeldud õpetajatele. 
  
SUMMARY 
Perception of Educational Technology Competences by Basic School Science Teachers of 
Jõgeva County 
The aim of the Bachelor’s thesis was to find out how the science teachers of Jõgeva County 
perceive competences of educational technology. The qualitative research method was used. 
Five basic school science teachers formed the sample group. Half-structured interviews were 
used to gather the data. All the respondents were aware of the Fifth Professional Standard for 
Teachers (2005), but could not present competences. None of them had come across the 
requirements for Teachers’ Educational Technology Competences (s.a.).  
All the respondents perceived several shortcomings in the Fifth Professional Standard for 
Teachers (2005) and the requirements for Teachers’ Educational Technology Competences 
(s.a.). The teachers were of the opinion that different concepts were used in different 
documents, the concepts have continually been changing and there were too many of them. In 
their opinion, it makes the comprehension of the documents difficult. 
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 The respondents explained the concepts according to their own experiences. They 
brought examples of their own work. The respondents used similar programs and 
communication channels. 
The interviewees were interested in a common competency model for teachers. It should 
contain definitions of concepts. The author of the Bachelor’s Thesis supposes that the 
common competency model containing definitions of concepts will give the teachers an 
opportunity to check meanings of concepts. The research revealed that the teachers wished to 
check the meanings because they felt uncertain about them. 
The Bachelor’s Thesis provides an overview of the perception of educational technology 
competences by five basic school science teachers of Jõgeva County. The research was based 
on the Fifth Professional Standard for Teachers (2005) and the requirements for Teachers’ 
Educational Technology Competences (s.a.). The respondents explained meanings of 
concepts according to their perception. The bachelor’s research presents several ideas for the 
further research of the subject. The author considers essential researching city school teachers 
in order to compare their perception with perception of country school teachers. In addition, 
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LISA 1. Intervjuu küsimused 
Tere! Minu nimi on Merilin Kalavus ja ma õpin Tartu ülikoolis loodusainete õpetajaks. 
Minu bakalaureusetöö eesmärgiks on välja selgitada, millistes tähendustes tajuvad Jõgevamaa 
põhikooli loodusainete õpetajad haridustehnoloogilisi pädevusi. Teie abiga loodan ma saada 
vastused bakalaureusetöö uurimusküsimustele, millistes tähendustes tajuvad Jõgevamaa 
põhikoolide loodusainete õpetajad haridustehnoloogilisi pädevusi Õpetajate V kutsestandardis 
(2005) ning millistes tähendustes tajuvad Jõgevamaa põhikoolide loodusainete õpetajad 
haridustehnoloogilisi pädevusi Õpetajate haridustehnoloogilistes pädevusnõuetes (s.a.). 
Taustaküsimused: 
1)Sugu: 
2)Vana te olete? 
3)Kaua te olete töötanud õpetajana? 
4)Milliseid aineid te õpetate? 
Järgnevad mõisted on võetud Õpetajate V kutsestandardist (2005) ja Õpetajate 
haridustehnoloogiliste pädevusnõuetest (s.a.) ning  ma soovin teada, mida need mõisted teie 
jaoks tähendavad. 
Mida te teate õpetajate kutsestandardist? 
Lisaküsimus: Mida te teate õpetajate kutsestandardis välja toodud IKT oskuste kohta? 
Mida te teate õpetajate haridustehnoloogiliste pädevusnõuete kohta? 
1) Õpetajate V kutsestandardis (2005) on välja toodud, et õpetaja teab IKT kasutamisega 
seonduvaid ohte enda ja õpilaste tervisele, sotsiaalsele ja vaimsele arengule.  
Mis on teie arvates IKT kasutamisega seonduvad ohud enda ja õpilaste tervisele, sotsiaalsele 
ja vaimsele arengule 
2) Õpetajate haridustehnoloogilistes pädevusnõuetes (s.a.) on välja toodud, et digiühiskonna 
kodanik kasutab arvutit ja lisaseadmeid säästlikult ja otstarbekalt. 
Mis on teie arvates arvuti ja lisaseadmete säästlik ja otstarbekalt kasutamine? 
3) Õpetajate haridustehnoloogilistes pädevusnõuetes (s.a.) on välja toodud, et õpetaja käitub 
Internetis eetiliselt, s.h. arvestades netiketiga ning peab kinni digitaalsest etiketist suhtlemisel 
digikeskkonnas. 
Mille poolest erinevad ja sarnanevad netiket ja etikett?
  
 
4) Õpetajate haridustehnoloogilistes pädevusnõuetes (s.a.) on välja toodud, et õpetaja hindab 
ja kujundab oma digitaalset jalajälge lähtudes sotsiaalsest vastutustundest digikeskkonnas 
suhtlemisel. 
Mis on teie arvates digitaalne jalajälg? 
5) Õpetajate V kutsestandardis (2005) on välja toodud, et õpetaja oskab leida infot ja leitud 
infot kriitiliselt hinnata. 
Mis on teie jaoks info kriitilise hindamise oskus? 
6) Õpetajate V kutsestandardis (2005) on välja toodud, et õpetaja tunneb IKT-põhise aktiiv-ja 
projektõppe põhimõtteid ja metoodikat ning oskab neid aineõppesse integreerida. 
Mis on teie arvates IKT-põhise aktiiv-ja projektõppe põhimõtted ja metoodika? 
7) Neis kahes dokumendis on mõisted elektroonsed õppematerjalid, digitaalsed 
õppematerjalid ja veebipõhised õppematerjalid.  
Mis on teie arvates nende kolme liiki õppematerjalide erinevused või on need kõik samad? 
8) Õpetajate haridustehnoloogilistes pädevusnõuetes (s.a.) on välja toodud õpetajate 
professionaalne areng digiajastul, kus õpetaja koostab ülevaate hariduse arengutrendidest ja 
toimivatest praktikatest digiajastul. 
Mis on teie arvates digiajastu? 
9) Õpetajate haridustehnoloogilistes pädevusnõuetes (s.a.) on välja toodud, et õpetaja tuvastab 
digitaalse etiketi rikkumisi digikeskkonnas suhtlemisel ja õpetajate külastab regulaarselt 
praktikakogukonna/võrgustiku veebikeskkonda. 
Mis on teie arvates digikeskkonna ja veebikeskkonna erinevused ja sarnasused? 
10) Neis kahes dokumendis on mõisted digiajastu töövahendid, IKT vahendid ja digitaalsed 
õppevahendid.  
Mis on teie arvates nende kolme liiki vahendite erinevused või on need kõik samad?  
11) Õpetajate V kutsestandardis (2005) on välja toodud, et õpetaja oskab kasutada erinevaid 
IKT vahendeid oma tööde vormistamiseks ja esitamiseks ning andmete süstematiseerimiseks. 




12) Õpetajate haridustehnoloogilistes pädevusnõuetes (s.a.) on välja toodud, et õpetaja 
kasutab järjepidevalt erinevaid digitaalseid suhtluskanaleid õpilaste, lapsevanemate ja 
kolleegidega suhtlemiseks. 
Mis on teie arvates digitaalsed suhtluskanalid? 
13) Õpetajate haridustehnoloogilistes pädevusnõuetes (s.a.) on välja toodud, et õpetaja 
modereerib rühmaarutelu nii sünkroonses kui asünkroonses suhtluskeskkonnas. 
Mis on teie arvates sünkroonne ja mis asünkroonne suhtluskeskkond? 
14) Õpetajate V kutsestandardis (2005) on välja toodud, et õpetaja loob enda veebipõhise 
töölaua. 
Mis on teie arvates personaalne veebipõhine töölaud? 
15) Õpetajate V kutsestandardis (2005) on välja toodud, et õpetaja oskab kasutada IKT riist-ja 
tarkvara. 
Mis on teie arvates IKT riist-ja tarkvara? 
16) Õpetajate haridustehnoloogilistes pädevusnõuetes (s.a.) on välja toodud, et õpetaja loob 
professionaalse arengu e-portfoolio ning täiendab järjepidevalt oma personaalse arengu e-
portfooliot. 
Mis on teie arvates e-portfoolio? 
17) Õpetajate haridustehnoloogilistes pädevusnõuetes (s.a.) on välja toodud, et õpetaja 
koostab ülevaate haridustehnoloogilistest uuringutest. 
Mis on teie arvates haridustehnoloogilised uuringud? 
18) Õpetajate haridustehnoloogilistes pädevusnõuetes (s.a.) on välja toodud, et õpetaja 
analüüsib enda organisatsiooni haridustehnoloogilisi arendusvajadusi ning teeb vastavalt 
sellele ettepanekuid. 
Mis on teie arvates haridustehnoloogilised arendusvajadused? 
 
 
 
 
 
